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USKUDAR ASLIYE 5. HUKUK HAKIMLIGINE

BILIRKiSI RAPORU
Dosya No.  :2006/104
Davaa :Ayhan Haksal
Vekili :Av. Mustafa Balcioglu
Davalilar :Emin Ongan Uskiidar Musiki Cemiyeti
Velili ___ _ :Av.Kemal Keringsiz = , ,
Dava *:Davah Emin Ongan Uskiidar Musiki Cemiyeti’nin 03.06.2003 tarih ve 153 sayih

iiyelikten ¢ikarma kararimn iptali ilerilye'ligin devamina iligkindir.

Muhterem Mahkemenin, “Dosyanin davali delilleri de degerlendirilerek
inceleme yapilmak ilizere tek bilirkisiye verilmesine” dair 31.05.2007 giinli ara
karar: {izerine bilirkisi olarak re’sen gérevlendirildigimizden taraflm1za venlen dava dosyasinda bu-
lunan tiim belgelerin incelenmesi sonucunda;

DAVACI iDDIALARI

Davaci Ayhan Haksal vekili Av. Mustafa Balcioglu tarafindan verilen ve mahkemenin
2003/541 Esasma Kayd: yapilan 25.06.2005 havale tarihli dava dilekcesinde dzet olarak;

1-Miivekkilinin 21.06.1978 tarihinde Emin Ongan yonetimindeki Uskiidar Musiki Cemiye-
ti’ne girdigini, 6grencilik, icra sinifi solist ve korist gorevi diginda 14 yil A smufinin, bir y1l B simifi-
nin, 1996 yilindan 16.08.2001 tarihine kadar da C sinifimin repertuar hocaliim yaptigini, dernege bu

sekilde 24 yil hizmet ettigini ve dernegin tiyesi oldugunu,

2-Miivekkiline, dernegin disiplin kurulu bagkam Nazif Anarat imzal 22.05.2003 tarih ve 3
sayil1 bir yaz1 gonderildigini, bu yaz1 geregince miivekkilinin disiplin kurulu baskanligina 30.05.2003
tarihli savunma dilekgesi verdigini,

3-Davali dernek yonetim kurulunun miivekkiline génderdigi 03.06.2003 tarih ve 18 sayili yazi
gonderdigini, bu yazida yonetim kurulunun 03.06.2003 tarih ve 153 sayili karan ile dernek iiyeligin-
den ihracina karar verildiginin bildirildigini,

4-03.06.2003 tarih ve 153 sayili tiyelikten ¢ikarma kararina kars: 07.06.2003 tarihli dilekgesi
ile itiraz ettigini, itirazlarinin dernek tarafindan ret edildigini 6grendiklerini,

5-Uyelikten ihrag kararinda ileri siiriilen gerekgelerin dogru olmadigini, miivekkilinin ihraci-
nin asil nedeninin, 17.06.2001 tarihli olagan genel kurulda s6z alarak dernekte yapilan haksizliklan
dile getirmesi oldugunu, miivekkilinin, dernek yonetiminin, 17.06.2001 tarihli genel kuruldan 4 giin
sonra 21.06.2001 giinii C simfi hocaligindan aldigim,

6-Dernegin bu karan {izerine, davaci tarafindan dernek yénetimi aleyhine birjsi manevi tazmi-
nat davasi, digeri ise yonetim kurulunun feshi, yonetim kurulunun dernekten ihrac: v¢ dernege usul-
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siiz kayit edilen 40 kisinin diyelikten ihrac1 olmak lizere iki ayn dava agtifin, her iki davanin usul
yoniinden ret edildigini,

7-Miivekkilinin, 15.06.2003 giinlii olagan genel kurula katilarak yasal haklarim kullanmasini
engellemek amaciyla, genel kurula az bir zaman kala 03.06.2003 tarihinde iiyelikten ihracina karar

verildigini
8-Davacinin, ihracim gerektirecek bir kusurunun bulunmadifin, aksine, hem kendisine yapi-
lan haksizliklari, hem de dernekte yapilan yanliglar gidermek amaciyla davalar agtigini,

9-Alinan ihrag kararinin, yasaya, yonetmeliklere ve tiiziige aykin oldugunu iddia ederek mii-
vekkilinin dernekten ihracina iligkin karann iptali ile fiyeliginin devamina karar verilmesini taiep et-
mistir,

DAVALISAVONMAST

Daval tarafa dava dilekgesi ve durusma giinii teblig edilmis ancak davali taraf davaya cevap
vermemistir.

YAFILAN YARGILAMA

Daval: tarafa dava dilekgesi ve durusma giinii, davaci tarafa ise durugma giinii teblig edilerek
yapilan yargilamada;

Uskiidar Asliye 2. Hukuk Mahkemesinin 2001/1054 Esas sayih dosyasi, Uskidar Asliye 2.
Hukuk Mahkemesinin 2002/333 Esas say1l1 dosyast, davali Uskiidar Musiki Cemiyetinin tiiziigt, di-
siplin kurulu bagkanhgmin 22.05.2003 tarih ve 3 sayih yazsi, davacimn 30.05.2003 tarihli savunma
dilekgesi, davali dernegin yonetim kurulunun 03.06.2003 tarihli karari, ihra¢ kararina karsi davacinin
07.06.2003 tarihli itiraz dilekgesi, davah dernegin 17.06.2001 tarihli olagan genel kurul toplant: tuta-
naklar, davali dernegin, davalimin dernegin C smfi hocaligindan alindigina iligkin 21.06.2001 tarihli
karari, davali dernegin 15.06.2003 tarihli genel kurul toplantisina iligkin belgeleri, dernegin
20.06.1999 ve 15.06.2003 tarihli genel kurul toplantilarina iligkin hilkumet komiseri raporlari celp

edilmistir. o T

21.02.2005 TARIHLI BILIRKiSI RAPORU

Mahkeme, yukarida yazih delilleri topladiktan sonra Hukukeu Bilirkisi Av. Metin Giirbiiz’den
21.02.2005 tarihli rapor almustir. Raporda, davanin siiresi i¢inde acildig1, davacinin {iyelikten ¢ikarila
gerekeelerinin tiiziik ile usul ve yasaya uygun olmadifi sonucuna varilmgtir.

12.04.2005 TARIHLI KARAR

Mahkeme, tiim delilleri ve 21.02.2005 tarihli bilirkisi raporunu da degerlendirerek davamn sii-

resi i¢inde agildifina, “.. davali dernedin davaciyi ihracini hakli bir sebebe da-
yandirdigina dair kararina belge eklemedigi gibi, durusmalara da gelip ih-
rac sebebine dayanak yaptiklari belge ve gerekgeleri bildirmemislerdir.
Davacinin dernek aleyhine dava ag¢ip - hak aramasi bir anayasal hak olup,

o’nun sirf bu yiizden muhalefet yapiyor diye de ihracini ggrektirmez.” ge-

rekgeleri ile davanin kabuliine karar vermistir.
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.~ TEMYIZ
Davah vekili Av. Kemal Keringsiz 14.06.2005 havale tarihli temyiz dilekcesinde;

1-Dava dilekgesinin, daval: mﬁvekkilinebusulﬁne uygun tebli§ edilmedigini, bu nedenle du-
rusmalara gelerek kendilerini savunamadiklarim,

2-Davalinin durusmalara katilmamasinin, mukabil delil sunmamasimn davanin kabuliine ge-
rekge yapildigam, bunu kabul etmenin miimkiin olmadigim,

3-Bilirkisi raporunun son derece yetersiz oldugunu,

4-Davacinimn, solfej hocahig gbrevini yerine getirmemesi ve derslere girmemest, cemiyete ve
yonetimine hakaret edip gevrede bu hususta cemiyeti yikic1 faaliyette bulunmasi, cemiyet tyelerini
yaniltic ve kigkirtic: galismalarda bulunmasi, cemiyetteki birlik ve beraberligi bozmasi gerekge yapi-
larak tiiziigiin 6. maddesi uyarinca iiyelikten ¢ikarilma yoluna gidildigini,

R

5-Tiiziigiin 6. maddesine gdre; Dernegin kurallarina uymayanlarm, manevi gahsivetinl zedele-
yici davramslar icinde bulunanlarn, gayesi aleyhine faaliyette bulunanlarin, demekten gikardiacaZom,
Davacmin time ve bagkana hakaret etﬁgzm, cemiyetin birlik ve beraberlifini ve diize-

H-Davacmin, YO"in
arsufus, dornedi ortadan kaldirmak ve yikmak icin her tiirli faaliyette bulundugunu, bumm.ﬁ da

oing _::_..-..._...Ls. Arwrilosst

yetinmeyerek dernekte kendisine verilen gorevi yerine getirmedifini, derslers girmedifini, thm bu
nedenlerle ¢ikarma kararimn hakh sebeplere dayandigim, dernek baskanma ve dernege hakaret eden
fyenin bu davramigumn muhalefet yapmak olarak nitelendirilemeyecegini, kiifiir ve hakaret ile elesti-
riyi ayirmak gerektigini savunarak kararin bozulmasim talep etmigtir.

Davac vekill, 21 06.2005 hava[e tanhh temyxze ccvap dﬂckg:csmdc,

1-Dava dllekc;esmm davah tarafa usuliine uygun olarak teblig edildigini,

2-Dava dosyasindan davah dernefe miizekkere yazilarak, davacinmn fiyelikten gikanimasimna i-
2rntln Ao

ligkin belgelerin istendigini, belgelerin dernek tarafindan génderildifini, davahmn davaya bu yaliz ca
e muttali oldugunu, '

3-Davah vekilinin temyiz dilekgesinde yath savunmalarn ge&egi yansitmadifimi ve yerinde
olmadigini, davalimin, ihrag karanmn haksiz oldugunu bildiginden durugmalara katilmadifim iddia
ederek, temyiz itirazlarinin reddi ile kararin onanmasim talep etmigtir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 21.11.2005 tarih ve 2005/13581-16013 sayih kararmda;

1-Davali defnege gonderilen dava dilekgesinin usuliine uygun teblig edilmedigini,

2-Davali dernege Tebligat Kanununa ve Tebligat Tiiziigline uygun tebhgat yapilarak, varsa
davahinm delilleri de toplanarak ortaya ¢ikacak sonuca gdre bir karar verilmesi gereltift gorckocsl 0
karan bozmustur.

BOZMADAN SONRA YAPILAN YARGILAMA

Bozmadan sonra dosya Mahkemenin 2006/104 Esasina kayit edilerek yatgilamaya devam

o | | B
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1-Daval: vekili Av. Kemal Keringsiz Mahkemeye verdigi 13.09.2006 havale tarihli dilekge-
sinde;
a)Cikarma kararinda ¢ikarma sebepleri olarak davacinin solfej hocahgim yerine getirmemesi-
nin ve derslere girmemesinin, cemiyete ve yonetime hakaret edip, cemiyet i¢in yikici tavir almasinin,
cemiyet iiyeleri aresinda kigkirticilik yapmasinin, birlik ve beraberligi bozmasimn gosterildigini,

b)Davacimn yaptig1 eylemlerin, tizGgin 6. maddesine aykin oldugundan demegin kurallarina
uymadigim, manevi haysiyetini zedeleyici davramslar iginde bulundugunu, dernegin gayesi aleyhine
faaliyette bulundugunu, tiyelikten bu nedenlerle ¢ikanldigini,

c)Davacimn, dgrencilerini siirekli agagiladifam, siz adam olmazsinin, sizden mizisyen olmaz
gibi agapilayic: ve hakaret edici ‘beyanlarda bulundugunu, dernek yonetim tarafindan defalarca uya-
rilmasina karsin bu durumu sfirdiirddgiint,

d)Dernek baskamm, ydneticileri ve diger hocalar stirekli yeren ve agagilayan bir tutum icinde
bulundugunu,

e)Davaci igin geng sarkintilik yapildifina iligkin iddialar gelmeye baglayinca yonetim kurulu-
nun hakli olarak davaciy: repertuar hocah@indan aldigin,

f)Davacinin repertuar hocaligindan alindiktan sonra sanat kurulu Giyeliginin ve solfej hocaligi-
nin devam ettigini,

g)Davacinin, repertuar hocalifindan alindiktan sonra bes y1l siire ile dernege ugramadigin,

h)Davacmn, yonetim kurulu fiyelerine kars tazminat davas1 agtifini, ancak davasimn ret e-
dildigini, genel kurul toplantisimn iptali icin de dava agtifim ancak o davasinin da ret edildigini,

i)Tilziigiin 27. maddesinde, “Uye- ve- kursiyerlerin miizik editimlcri ig¢in yo-
netim kurulu gérekli sgretim tiyelerini tespit ve tayin eder.” denildigini, I¢
tiiziigiin III. madde 9. bendinde, “Izinsiz i¢ aydan fazla devamsizlik gdsteren iiye
yonetim kurulu karari ile cemiyetten iliskisi kesilir.” denildigini,

"j)Davacmm, iki y11 siire ile solfej derslerine gelmemesiniﬂ, d1s1p1m yonetmeliginin 6. madde-
sinin ihlali anlamina geldigini, bunun da iyelikten ¢ikarilma sebebi oldugunu,

k)Davacimin sanat kurulu Gyeligini de yapmadifini,”

2-Agiklanan bu nedenlerle, davacimin dernek iyeliginden ¢ikartilmasimin hakli ve hukuki se-
hebe dayandigim, davacimin dernek bagkanina ve dernege hakaretinin muhalefet yapmak olarak de-
gerlendirilemeyecegini, kitfir ve hakaret ile elestiriyi birbirinden aymrmak gerektigini savunarak da-

v

vanin reddini istemigtir.

2-Draval vekili, 13.09.2006 tarihli dilekgesinin 2. sayfasimin sonundan itibaren delillerini liste
halinde bildirmistir. Daval vekili, delil olarak, demnek tiiziigine, Uskiidar Asliye 2. Hukuk Mahke-
mesinin 200171054 ve 2002/333 E. sayih dosyalarina, 21.05.2003 tarihli disiplin kuruluna sevk kara-
nna, savunmasim bildirmesi i¢in davaltya gonderilen 22.05.2003 tarihli yaziya, davacmnm {yelikten
ckarilmasina iligkin 03.06.2003 tarihli yonetim kurulu kararina, davacinin C smifi hocalifindan alin-

digina iiskin 21.06.2001 tarihli karara, demegin defterlerine, davaciya atfen Uskiidar Gazetesinde

g:ﬂ;an 01.09.2006 tarihli yaziya, demnegin i¢ tiizliine, dernegin disiplin y&netme igine, davacmin
sanat damsmanhgma tayin edildigine iliskin ySnetim kurulu kararnna, davacinmn ¢rkafitma kararina

(’/ka
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kars1 itirazimn gorisilip ret edildigi 15.06.2003 tarihli kongre tutanaklarina, davaci hakkinda disiplin
kurulu tarafindan tutulan 03.06.2003 tarihli tutanaga, davaci hakkinda verilen 03.06.2003 tarihli di-
siplin kurulu karanna, davacinin geng bayanlara sarkintibk ettigine dair dilekgelere, taik beyanlari-
na, bilirkisi incelemesine, kesif ve yemin deliline dayanmugtur.

Davaci vekilinin 27.10.2006 taribli cevap dilekgesi;

Davac vekili, 27.10.2006 tarihli dilekgesinde, davali vekilinin 13.09.2006 tarihli dilekgesin-
deki savunmalanm cevaplamustir. Dilekgede &zet olarak;

1-Davali vekilinin 13.09.2006 tarihli dilekgesindeki savunmalarin gergegi yansitmadifim, bu
konularda evvelce verdigi dilekceleri aynen tekrar ettigini,

2-Davali vekilinin dilekgesinde, ¢ikarma sebeplerinin disina cikarak yeni ¢ikarma sebepleri
ileri stirdiigtinii, bunun savunmanin genigletiimesi anlammna geldigini, buna muvafakztian bulunma-
digim, yeni ileri siiriilen gerekgelerin gercegi yansitmadifing, mahkemenin, sonradan ileri siirlilen
¢ikarma sebeplerini nazara almamasi gerektigini,

3-Davac: miivekkilinin, 21 Haziran 2001 tarihli yonetim kurulu karan ile C smmfi hocahfin-
dan alindigim, kararda repertuar hocah@-solfej hocahr aynm yapilmadigmdan, davacmm solfej
hocabiimn devam etmesinin s6z konusu olamayacagim, ¢ikarma gerekeeleri arasinda, sanat dams-
manh@ gorevine devam etmemenin gosterilmedigini,

4-Davacmin demnek aleyhine dava agmasimn ve davalarinin ret edilmesinin gikarma nedeni
yapilamayacagin, dava agmamn, tizGgtn 6. maddesinin ihiali antamma gelmeyecegini,

5-Davacimn bir egitmen oldufunu, e@itmeniik gbrevinden alindigma gore, genel kurullara
gelerek oyunu kullanmaktan bagka dernekte bir gorevinin kalmadigim, bu nedenle, genel kurul top-

lantilan disinda dernege gelmesi igin bir nedeni bulunmadigini, bu nedenle, i¢ tizighn 3. maddesinin
9. bendinin ve disiplin yonetmeliginin 6. maddesinin olayda uygulanma yeri bulunmadigim,

6-Davac: miivekkiline highir gbrev verilmeden dernekten uzaklagtinldigini, davacinin dernek
bagkanina ve dernege higbir Liifiir ve hakaretinin s6z konusu olmadigim, dernek aleyhinde herhangi
bir fadliyetinin olmadifint, T 5

7-Davali dernegin, davaciy: disiplin kuruluna sevk gerekgesi olarak 21.05.2003 tarih ve 151
sayil yonetim- kurulu- kararinda- ileri- stirillen - hususlarin hi¢ birisinin gercegi yansitmadifini,
21.02.2005 tarihli bilirkisi raporunda ve 12.04.2005 tarihli mahkeme kararinda bu durumun belirlen-
digini ifade etmigtir.

8-Davact vekili, dilekgesinin 2. sayfasmm orta yerinden itibaren davah tarafin 13.09.2006
tarihli dilekgesindeki delil listesinde gosterdigi delilleri irdelemis, 1, 2, 3,4,5,6,7 ve 8 numarali de-
lillerin kendilerinin de delili oldugunu, dernek defterleri hakkinda ibraz edildiginde beyanda buluna-
cagin, 01.09.2006 tarihli gazetede ¢ikan yazimn gazetecinin goristi oldugunu, kendilerini baglama-
didiny, davayla ilgisinin de bulunmadifi, dernek i¢ tiiziiftiniin ve dernek disiplin yonetmeliginin bu
davada uygulanamayacagini, davacimn sanat danismanh@ina atandigina dair bir karar bulunmadigini,
hocaliktan ¢ikanlan davacinin sanat damismam olmasinin s6z konusu olmadifini, ihrag kararini onay-
layan genel kurul karan hakkinda ibrazindan sonra beyanda bulunacaklanni, 15, 16 ve 17.
strada yazili delillerinin aleyhe olan kisimlarim kabul etmediklerini, davah tarafin listesinde 18. sira-
da yazili delillerin dosyaya ibraz edilmedigini, bu tarihten sonra sunulmalannin inandirici olmayaca-
gim, sunmalanna muvafakatlannin bulunmadigine, 19. sirada yazih tamk delilini etmediklerini,

P il AN N ——
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tamk olarak gosterilen sahislarn davac: dernege bagimli sahuslar oldugunu, gergegi beyan etmeye-

ceklerinin agik oldugunu, dernek iiyeliginden gikarilma gerekgesi olarak ileri siiriilen hususlarn yazili -
delille ispat: gereken hususlar oldugunu, bu konuda tamk dinletilmesine muvafakatiari bulunmadig-
n1, davali tamklarmin dinlenmelerine karar verilmesi halinde kendilerinin de tamk dinleteceklerini,
bilirkisi incelemesi ve yemine kendilerinin de dayandifini, davah defierleri dosyaya ibraz edildiginde
ayrica beyanda bulunacaklanm agiklayarak, davali delillerinin reddi ile davalarimin kabuliine karar

verilmesini talep etmigtir.

Davact Ayhan Haksal kendi imzasi ile verdigi 01.11.2006 havale tarihli dilekcesinde ozet

" olarak;

1-Davali Uskiidar Musiki Cemiyetinin 1938 yilinda Emin Ongan Bey’in dnderliginde kurulu-
sundan itibaren tarihgesini anlatmis,

2-1967 Yilindan olay tarihine kadar gegen siire iginde, A, B, C kursiyer siifim bitirerek icra
sinifina kabul edilen sanatg1 adaylanimn bir sonraki segimde asil Gye olduklarmi, bu nedenle, yOnetim
kurulunun istedigi zaman istedigi kisileri {iye yapamayacagini, '

3-10.10.1998 tarihinde genel kurulda yonetime segilen kisiler arasinda fikir aynh@ ¢iktgim,
yonetim kurulunun iki ayn guruba ayrildigim, 20.06.1999 tarihinde olaganiistd genel kurul yapildigi-
n1, 20.06.1999 giinii yapilan genel kurulu, yonetim kurulunun usulsiz bir sekilde kazandifin,
23.07.1999 tarihine yeni bir olaganiistii genel kurul diizenledigini, 20.06.1999 — 23.07.1999 tarihleri
arasinda yonetim kurulunun, es gocuk, akraba ve dostlarindan olusan 40 kisinin, dernek tiiziganan 4.
maddesinin (d) sikkina ve egitim yonetmeliginin “kayit ve kabul sartlari”na aykir1 bir ge-
kilde dernek asil {iyesi yapildigmm, gergekte dernekle higbir ilgisi bulunmayan bu kisilerle olaganiistil
genel kurula gidildigini, mevcut yonetim tarafindan genel kurulun bu tyelerle kazanildigim, genel
kuruldan sonra bu salislarin dernekle ilgilenmediklerini, ancak 17.06.2001 gin@ yapilan olagan genel
kurula bu sahislarin yine geldiklerini, bu durumun normal asil fiyeler arasinda konugulmaya baslandi-
gin1, 17.06.2001 tarihli genel kurulda kendisinin soz alarak bu usulstizliigi dile getirdiZini,

4-Genel kuruldaki konusmasindan dort giin sonra, yonetim kurulunun kendisini C simfi hoca-
ligindan aldifina dair 04.08.2001 tarihli bir mektubu APS. ile gonderdigini, mektupta gorevden alm-
ma sebebinin belirtilmedigini, bu nedenle, kendisinin de Kadik8y 13. Noterliginden 21471 sayili bir
ihtarname gdndererek gorevden alinma nedeninin bildirilmesini istedigini, ihtarnamesine cevap ala-
mayinca, Uskiidar Asliye 2. Hukuk Mahkemesinde 2001/1054 Esas sayih manevi tazmmat davasim
achgmi, yonetim kurulu bagkammin davaya verdigi 22.10.2001 tarihli dilekgede, gbrevden alinma
nedeninin agiklandigini, soz konusu dilekgede, .. Davacinin C sinifi hocali§indan ali-
narak, hocaligin baska bir sahsa verilmesinin sebebi sudur. Cemiyetimiz
kendi biinyesinde miizik editimi vermekle beraber yetistirdigi kisiler ara-
sinda derslerde hocalik yapmalari ig¢in ¢aba harcamakta, boylelikle disari-
dan tdicretli hoca almak yerine musikiye ve cemiyetimize goniil vermis kendi
iyelerinden o§retmen atama imkani elde edilmis olmaktadir. Nitekim davaci
da cemiyetimizden yetismis deeri ve bilgisi ve hocalidi herkes tarafindan
6zellikle yénetim kurulumuzun baskan ve iyeleri tarafindan takdir edilen
bir kisidir. Kendisi de hocaliga tayin edildiginde daha onceki sinif hoca-
s1 ydnetim kurulu karari ile gdrevden alinmig ve davaciya hoca olma imkani
verilmistir. Gayemiz hocalik yapabilecek iliyelerimiz hocaliga hazirlamak ve
onlara pratik yapma imkani sa§lamaktir. Davacinin C simifa hocaligindan
alinma sebebi budur.” denilerek sahsi hakkinda viicti s6zler kullamiimasima karsin, avukatlan
tarafindan eldeki davaya verilen 13.06.2006 tarihli cevap dilekgesinin 1. sayfasindaki 2. maddenin (c)
sikkinda, “Davaci i¢in geng sarkintilik yapildigina ilisgkin iddialhr gelmeye
baslayinca ybdnetim kurulu son derece hakli olarak Ayhan Haksal’1if repertuar
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hocalidindan almistir. (Bu hususta iki gen¢ bayanin yazilia ifadeleri mev-
cuttur.)” Ancak repertuar hocalidindan alindiktan sonra, davacinin sanat
kurulu tyelidi ve solfej hocali§i devam etmistir. Bu olaydan sonra dernege

bes yi1l ugramamistir.” denilmek suretiyle gergek disi beyanda bulunuldugunu,

5-Dernegin sanat kurulunun ve bir biitiin olarak dernek tiyelerinin ortak goriigiiniin, Seref Ca-
kar’dan sonra dernegin yénetim kurulu bagkanligina kendisinin (davact Ayhan Haksal’in) gececegine
inamldigim, bunu bilen dernek yonetiminin, 17.06.2001 tarihli genel kurulda yaptig1 konugmay firsat
bilerek mevzuata ve etik degerlere aykir olarak kendisini dernek iiyeliginden ihrag ettiklerini,

6-17.06.2001 tarihli genel kuruldan hemen 6nce, dernek yonetim kurulu baskan ve tiyelerinin,
es ve cocuklanimin, dost ve akrabalanimin dernege liye yapildigim, 17.06.2001 tarihli genel kurulun bu
sekilde kazamldigim, 17.06.2001 tarihli genel kuruldan hemen sonra, 21.06.2001 tarihli yonetim ku-
rulunun. “Gériilen-lizum iizerine Ayhan Haksal’in C sin:fi hocalidindan alin-
masina karar verilmistir.” seklinde karar verilerek gorevine haksiz ve usulsiiz bir sekilde

son verildigini,

7-Yonetim kurulunun tek basina hocalann gérevden alamayacagim ve hoca atayamayacagini,
bunu sanat kurulu ile birlikte yapmasi gerektigini,

8-21.06.2001 tarihli yonetim kurulu kararinda, “Ayhan Haksal’in C sinifi hocali-
Jindan alinmasina karar verilmistir.” denilerek, hocalik gbrevinin tiimi ile sonlandiril-
masina ragmen, “Repertuar hocaligindan aldik, solfej hocalidi devam ediyor.”
seklinde agiklama yapmalarinin yamitma amagh oldugunu,

9-20.06.1999 tarihinde yapilan olaganiistd genel kuruldan sonra, muhalefette kalan ySnetim
kurulu iiyelerinin ve muhalefette kalan y6netim kurulu Gyeleri ile aym gorisi paylasan dyelerin ta-
mamimn, kendisinin- gbrevden alinmasi ile baglayan siirecte onlarca hoca ve asil liyenin sebepsiz ola-
rak yonetim kurulu tarafindan dernekten uzaklastinildigini, belirterek daval vekilinin delil listesinde
yazili hususlarin reddi ile davalanimn kabuliini talep etmistir.

26.12.2006 TARIHLI BiLiRKisi RAPORU

Mahkeme, 14.12.2006 giinlii durusmada, eksiklikler giderilmis oldugundan rapor hazxrlamasi
icin dosyanin eski bilirkisiye verilmesine karar vermisgtir.

Bilirkisi 26.12.2006 havale tarihli raporunda;
1-Da§a.h vekilinin 13.09.2006 tarihli dilekgesindeki beyanlanim ve sundugu delilleri incele-
mis, :

2-Davaci Ayhan Haksal’in eyleminin, dernek tiiziiflintin 6. maddesinin ihlali anl a geldi-

gini gosterir herhangi bir kanit bulunmadig belirtilerek, 21.02.2005 tarihli olan ilk rapofdaki goriisii-
niin gegerli oldugu sonug ve kanaatine vanilmigtir. /ﬁ(’—\
A
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RAPORDAN SONRAKI GELISMELER

Davahl vekili Av. Kemal Keringsiz, verdigi 29.01.2007 havale tarihli dilek¢esinde dzet
olarak;

1-Sahitlerinin, davacimn disiplinsiz davramgslan, tliziige aykin tutumlan ve dernege zarar ve-
ren faaliyetleri konusunda beyanda bulunacaklarni, tanik ifadelerinin davamn esas1 yoniinden sonucu
degistirebilecegini ve bilirkiginin de gorisiini degistirebilecegini ifade ederek, sahitleri dinlenmeden
dosyamn bilirkisiye verilmesinin hatah oldugunu,

’2-'Bilirki'$ix'1in, daha 6nce rapor veren kisi olmasimn da dogru olmadifim, bilirkisinin, Snceki
raporunu dogrulayabilmek igin adeta bir savunma mekanizmas: kurarak gayret gdsterdigini,

" 3-Deliller toplandiktan sonra dosyanm i kisiden olusan bilirkisi heyetine verilmesinde zaru-
ret bulundugunu,

4-Davacinin, miizik egitimi almak icin dernege gelen geng kizlara karg1 tacizkar tutumunun
bagislanabilecek bir tarz olmadifim, dosyaya sunduklan miizik epitimi alan iki kii¢iik geng kiza 51
yasindaki davacimin ciddi sarkintilik iddialarim degerlendirmeyen bilirkisi raporunu ciddi ve iyi ni-
yetli bulmanm miimkiin olmadiim,

5-Ailelerinin kiigik kizlarim miizik egitimi almalan igin getirerek yoneticilere teslim ettigini,
davacmin bu kizlara sarkintihk etmesinin disiplinsiz davrang sayilmasi gerektigini,

~ 6-Bu konuyu yeterince takdir edememis, muhtemelen geng kiz babasi olan hukukgu bilirkisi-
nin bu hatasim kabullenmenin miimkiin olmadigzm,

7-Dernegin bu konudaki iddiasmin miicerret bir iddia olmadifim, kendisine sarkintilik yapilan
geng kizlann dernek yonetimine verdigi dilekgelerle sabit oldugunu, bu dilekgelerin yok farz edilme-
sinin ve delil olarak degerlendirilmesinin bilirkisinin bityiik bir yanilgtya diistiigiinii ortaya koydugu-
nu, ,

"8-Tamklanmn, davacinm geng kizlara karsi toplumun kesinlikle tasvip etmeyecegi ve hos
karsilamayacag: yanhs davrams bigimini dile getireceklerini, J

~* " 9.Davacinin, dava dilekgeletinde demege, ydnetime ve Gyelere yapmis oldugu haksiz saldin-

lar, hakaretler ve gergek disi isnatlarda bulunmasi nedeniyle ¢ikanldigim, dava agma hakkimn var

oldugunu, ancak dava agarken hakaret ve haksiz isnatlarda bulunulmams: gerektigini,

10-Davacinin genel kurulda sbyledigi sbzlerin, sivil toplum &rgiitii i¢inde olmas: gereken de-
mokratik isleyis olarak degerlendirilemeyecegini,

11-Davacinin siuf hocasi ve C sinifi solfej dersi hocas: oldugunu, yaptig1 tacizkar davramgslan
sebebi ile 04.08.2001 tarihinden itibaren sadece simf hocalifn grevinden alindigini, eskiden bu yana
verilen ve ifa ettigi C sfi solfej dersi hocalifindan alindigim, bu gorevine devam etmesi gerekirken
iki donem derslere gelmemesinin ayn bir ¢ikarma sebebi olarak gosterildigini,

12-Bilirkisinin, dernek tarafindan ayr: bir gorev verildigi hususunun belgelengirilmediginden
bahsetmekle yanilgrya diistiigiinil, ¢inkii bu gdrevin kendisine simif hocah@indan alinmaz solfej

\’v\/
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- - hocahgim da re’sen biraktifim, bilirkisinin bu konudaki degerlendirmelerinin son derece hatali oldu-

__mamimn yazili olduunu, bunun aksinin tanikla ispat edilemeyecegini,

gunu,
13-Sarkmtilik iddialarimin, dosyaya miibrez tecaviize ugrayan geng kizlarin yonetime verdigi

dilekgelerle sabit oldugunu, bu dilekgelere ragmen bu iddianin ispatlanamadigim iddia etmenin ger-
ceklerle bapgdasmadigani, dinlenen tamklarin da bu hususu ispat edeceklerini, bu nedenle, dnce tanik-
larinin dinlenmesini, sonra dosyann bilirkisiye verilmesi geklinde itirazda bulunduklarim belirterek,

- tanklan dinlendikten ve delillerinin toplanmasindan sonra dosyammn, aralarinda musikiden
anlayan bir uzmanmn da bulundugu ti¢ kisiden olusan bir bilirkisi kurulundan rapor ahnmasim talep
etmigtir.

" Davaa vekili, davah vekilinin 29.01.2007 havale tarihli dilekcesine verdifi 14.62.2007
havale tarihli dilekgesinde Gzet olarak;

~{Davah tarafin tiim delillerinin toplandigim, bilirkisinin toplanan tim delilleri degerlendire-
rek, davacimn dernek fiyeliginden cikartilmast igin hakh bir neden bulunduguna dair dosya kapsa-
minda bir delil bulunmadig ve sarkmtilik iddiasimn kanitlanamadif sonucuna vardigim,

2-Davacimn, 21.05.2003 tarihli yonetim kurulu karar ile disiplin kuruluna sevk edildiZini,
sevk gerekgeleri arasinda sarkmtilik bulunmadigim, davah vekilinin 13.09.2006 tarihli dilekgesine
kadar hicbir yerde ve higbir kararda sarkintiliktan s5z edilmedigini, savunmanin genisletilmesi niteli-
ginde olan ve miivekkilinin disiplin kuruluna sevk gerekgelerinin digina tasan bu savunmay: kabul
etmediklerini, bu savunmaya muvafakatlar bulunmadiini,

3-Dava dosyasma bu giine kadar, sarkintiikla ilgili belge sunulmadifim, bu giinden sonra
sunulmasinin inandiric1 olmayacaBin, bu giinden sonra sunulmasim kabul etmeyeceklerini,

4-Daval vekilinin, taniklanm sarkintihk konusunda dinletecegini dilekgesinde belirttigini,
savunmanin genisletilmesi mahiyetinde olan bu iddianin ispati igin tanik dinletilmesine muvafakatlari
bulunmadigim,  * -

5-Miivekkilinin disiplin kuruluna sevkine iliskin 21.05.2003 tarihli kararindaki iddialarin ta-

6-Miivekkili tarafindan davali aleyhine Uskiidar Asliye 2. Hukuk Mahkemesinde 2001/1054
E. sayih dosya ile agilan manevi tazminat davasna davali tarafindan 22.10.2001 tarihli dilekge ile
cevap verildigini, davalimn cevap dilekgesinde, “Nitekim davaci da cemiyetimizden- ye- -
tismis dederi ve bilgisi ve hocaligi herkes tarafindan dzellikle ybnetim
kurulumuzun baskan ve iiyeleri tarafindan takdir edilen bir kigidir. Kendi-
si de hocalija tayin edildiginde daha onceki sinif hocasi ydnetim kurulu
kararli ile gdrevden alinmig ve davaciya hoca olma imkani verilmistir. Ga-
yemiz hocalik yapabilecek iiyelerimiz hocaliga hazirlamak ve onlara pratik
yapma imkani saglamaktir. Davacinin C sinifi hocaligindan alinma sebebi
budur. Herhangi bir art niyet yoktur .7 diyerek, miivekkilinin C smifi hocahigindan
alinma sebebini yazili olarak ikrar ettigini, ikrar edilen bir hususun miinazaah sayilamayacagini, da-
valmin, belirtilen yazisinda, davaci miivekkilinin tiizikte gosterilen kurallara aykin hareket etmedigi-
ni de agikea ikrar etmis oldufunu, bu nedenle, davah vekilinin ileri stirdiigi hususlarin gergegi yan-
sitmadifini, »

7.Miivekkilinin, 21.06.2001 tarihli yonetim kurulu karari ile C sinifi hocahgindan alindifin,
gorevden alma kararinda repertuar hocahifi ve solfej hocalif ayrim yapilmadigim, m ekkilinin bir
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- epitmen oldugunu, bu gérevi kendisinden alindigna gore, genel kurullara gelerek oy kullanmaktan -

baska dernege gelmesini gerektiren bir gérevi kalmadigzm, 21.06.2001 tarihinde gorevden alinmasin-
dan sonra, yalmzca genel kurullara gelerek oy kullanmaktan baska demege gelmemis olan miivekki-
linin tiiziikte gosterilen kurallara uymamasinin ve geng kizlara sarkintihk yapmasimn miimkiin ola-
mayacagmni, sarkintihk iddiasinin tamamen iftira oldugunu ifade ederek

davali tarafin tanik dinletme taleplerinin reddi ile davanin kabuliine karar verilmesini talep
etmigtir. -~ I

TANIK BEYANLARI
' 26.04.2007 giinli durusmada davali tamklan dinlenmigtir.
_ Davah tamf Akinsal Kogal 26.04.2007 giinlii ifadesinde;

Davacinin sayg deger bir hocalar: oldugunu, yedi sekiz y1l oncesine kadar repertuar hocahi
yaptigani, dgrencilerden sikayetler gelmeye bagladifim, asagilayic, kiigiikleyici ifadeler kullandigin,
aptallar, siz bu isi 5grenemezsiniz, siz buraya neden geliyorsunuz seklinde sdzler sGyledigini, bu du-
rumu, talebelerin biiyiikleri olarak kendilerine anlattigim, daha sonra da bayan grenciler hakkinda da
sozle ve fiziki olarak tacizde bulundugu yolunda sikayetler gelmeye basladifim, bu nedenlerden do-
lay1 repertuar hocahif1 solfej ve nazerat hocahg verildigini, ancak ondan sonra 5-6 yil gorevine gel-
medigini, kendisine taciz konusunda sikayete gelen oprencilerin Fulya Ozdemir ve Pmar Zistoglu
oldugunu, bildigi kadartyla 5-6 yil goreve gelmemizinin yonetimce haberi olmadifmm, kendisinin
sahsen duymadiim ama etrafinda duyduguna gbre, davalinin cemiyetin yetersiz kigilerin elinde ol-
dugu konusunda beyanlar: oldugunu, hatta Uskiidar Gazetesi’nde de beyam oldugunu ifade etmistir.

Davah taniz Esin Seskin 26.04.2007 giinlii ifadesinde;

~ -~ Davacimn musiki cemiyetinde hoca oldugunu, kendisinin de davaci gibi C simfi hocalifs yap-
tigim, cemiyetlerinin adim guruplagmalar yaptigim, taciz olay1 oldugunu, taciz olaymm bizzat gérme-
digini, ancak talebelerin kendilerine gelerek anlatmalariyla oprendiklerini, anlattiklara gbre, kendi-
lerine sarihip Spmeleri oldugunu, cemiyetlerini bu davranislarla bistinliiginin bozuldugunu, cemiyet-

__ lerinin adim kétiiye kullandigim, davaci repertuar hocalif1 yaparken bu hocalifin kendisinden alindi-

gim, solfej hocahg verildigini, ancak davacinin buna bozuldugunu, cemiyete 2 y1l devam etmedigini,
devam etmeyince hocahgnin diistigiinii, davacimn dgrencilere hitaben, siz aptalsiniz, buraya gelme-
yin, kafamz bir sey almryor dedigini 6grencilerin gelip kendilerine aktardigim, davacimn sarkintihk-

" larmdan dolayi &grencilerin anne ve babalanmin sikayet etmeye geldiklerini, bu cemiyetin adina gii- -
venerek yollamigtik dediklerini, davacinin, cemiyetin adini, bunlar i yapamiyor, yonetemiyor diye-
rek kotiilemelerini duydugunu, bu olaylann 2002 yihinda oldugunu, beyan etmigtir.

Davac: tanig: Mukadder Kiyak 26.04.2007 giinlii ifadesinde;

Kendisinin 1976 yilindan beri davah cemiyette hizmet verdigini, icra siifinda oldugunu, ken-
disinin gormedigini, ama ¢evreden ve gocuklardan duyduguna gore, davacinin ¢ocuklara, siz yapa-
mazsmiz, edemezsiniz diyerek onurlarnim kiracak sSylemlerde bulundugunu, cocuklara taciz olaylari-
1 duyduklarim, ama gormedikleri i¢in bilemeyecegini, kendisinin (davacinm) baskanlik igiyle ugras-
tigin1, ancak cemiyete herhangi bir yardimi olmadifin, saatinden 5 dakika &nce geldigini, davacidan
repertuar hocaligx alindiktan sonra 2 yil siireyle cemiyete devam etmedigini, yonetimde olmadigh icin
ocuklarn velilerinin sikayeti olup olmadifim bilmedigini beyan etmigtir.

A . ?\_.;)\__.. «—‘..;.__Y., —
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Davah tam@ Aydin Naz, 31.05.2007 giinlii ifadesinde; e

Kendisinin 2000 yilinda bir y1l cemiyetin dgrencisi oldugunu, davacimn Sgrencilere kars: sert
davrandipim, kiz arkadaglara kars1 tacizde bulundugunu, 6grencilerin sikayet dilekgesini cemiyete
verdigini duydugunu, 6grenciler arasinda bunlarn sdylendigini, bu olaylarn kendisini Gzdigtnd,
davacimin hocalan oldugunu, ancak ailelerin bile tedirgin oldugunu, daha sonra kendisinin solfej ho-
caligina alindifim, o tarihten bu yana cemiyete gelmedigini bildigini, &grencilere smifia geri zekah
gibi asapilayic sdzler sdyledigini, hocaliktan alindi1 igin cemiyete kars1 bir kizginh oldugunu, bu
nedenle yipratci beyanlarda bulundugunu, bunu sdylerken somut bir olay goremedigini ancak bir
kizgmh@ oldugunu, okula gelmemesi konusunda okuldan izin alip almadigim bilmedigini, solfej
hocaligina alinma nedenini bilmedigini, beyan etmigtir.

Davaci vekili Av. Mustafa Balciogla, 21.05.2007 tarihli dilekgesinde dzet olarak;

~~ “|-Davahi miivekkilinin disiplin kuruluna sevkine iligkin 21.05.2003 tarihli- yonetim- kurulu - -
kararinda, yonetim kurulunun sevk etmesi sonucunda disiplin kurulunca alman 03.06.2003 tarihli
kararinda, sarkintihin yer almadgim, davah vekilinin 13.09.2006 tarihli dilekgesine kadar higbir
yerde ve higbir kararda sarkintiliktan s5z edilmedigini, 26.04.2007 giinii dinlenen davali taniklarinin
ifade ettikleri seylerin de bu kararlarda ve higbir yerde gegmedigini, mitvekkilinin tivelikten ihrag
nedenlerinin, davah demegin dernek baskammn 22.10.2001 tarihli dilekgesinde ikrar edildigini, dava-

It tamklarimin, miivekkilinin 21.06.2001 tarihli ynetim kurulu karan ile C sinifi hocahifindan alin-
masindan dnceki tarihlere isabet eden beyanlarma ragmen o tarihlerde dernekten ihracina karar ve-
rilmemis olmasimn, davah tamklarimn ifadelerinin gergegi yansitmadifim gosterdigini,

2-Davali tamklanmn beyanlarmm, miivekkilinin dernek tiyeliginden gikartilma gerekgelerinin

digina tagh@gm ve bagkalanndan duyma bilgiler oldugunu, davah taniklarmmn davah dernekle siki
baglar1 bulundugunu, taniklardan Esin Seckin’in, miivekkili hakkinda dfizenlenen 03.06.2003 tarihli
disiplin kurulu kararinda disiplin kurulu fiyesi sifat1 ile imzas1 bulundugunu, bu nedenle tarafsiz ola-
madiklarm ve ifadelerinin gergegi yansitmadigim, ifadelerinde beyan ettikleri olaylarnn zamammnda
geligki bulundugunu; bu nedenle tanik ifadelerini kabul etmediklerini,

3-Davaci miivekkilinin dernek Gyeliginden ihrag edilmesinin gergek sebebinin, 17.06.2001
tarihi genel kurulda bz alarak yapti31 konusma oldugunu, beyan ederck, daval taniklannin beyanla-
rinin nazara ahnmamasim ve davalarmin kabuliine karar verilmesini talep etmigtir. — e

Davah vekili Av. Kemal Keringsiz 28.05.2007 tarihli dilekcesinde dzet olarak;

1-Dinlenen tamklarinmn beyam ile, davacinin sarkintilik yaptigimn ve dgrencilere kigtik diisi-
riicii ve asagilayic1 sozler sdylediginin ve yeri degistirilerek solfej hocahgina getirilmesinden sonra 5-
6 yil cemiyete gelmediginin, davacinin bu davramglar1 nedeniyle biitinlik bozularak cemiyetin adi-
nin kétitye giktigimin sabit oldugunu,

2-Kiigiik kiz ¢ocuklarina elle veya sozle cinsel tacizde bulunmanin bagiglanamayacagni, da-
vacinin cemiyete geri donmesinin, bu tiir tacizlerin dniinil agacagm,

3-Davacimn ¢ocuklan kiigik diigtirlicii sozler sdylemesinin de bagislanacak bir durum olma-

digam,

5-Bu tiir kotii olaylarin olmamas i¢in davacimn cemiyete donmemesi gerektig

("’&_" ) P
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6-Davacinin repertuar hocalifindan almnarak solfej hocaligina verilmesinin ybnetimin takdi-
rinde oldugunu savunarak davann reddini istemnistir.

Davact vekili 01.06.2007 tarihli dilekcesinde zet olarak;

1-Davali vekilinin 28.05.2007 tarihli dilekgesinde, taniklarm beyanlarinda bulunmayan ifade-
leri varmg gibi gosterdigini, tamk beyanlarinin da, daval: vekilinin beyanlannin da gercegi yansitma-
difim, R o
9.Davact miivekkilinin, 17.06.2001 giinlii genel kurulda s6z alarak konusmasina kadar her
yonden sevilen ve sayilan bir kisi oldugunu, 17.06.2001 giinlii genel kurula, yonetim kurulunun esle-
rinden, cocuklardan, akraba ve dostlarindan olusan toplan 40 kisinin dernek tliztigtine, egitim yo-
netmeligine, konser toplulugu (koro) ybnetmeligine ve teamiiliere aykmn bir sekilde 20.06.1999 —
3.077.1999 tarihleri arasinda asil fiye yapilip genel kurulda oy kullanmaya geldiklerini goriince sahsi
adina ve gergek genel kurul ityeleri adina 17.06.2001 tarihli genel kurulda konusmasindan 4 giin son-

“ra 21.06.2001 giinii C simfi hocahgindan ahindigim, 15.06.2003 giinlii genel kurula katilarak haklarim

savunamamasi amactyla 03.06.2003 tarihli yonetim karart ile dernek ftiyeliginden ¢ikanldigim, bu
olaylarn bile davah taniklanmn ve davah vekilinin beyanlarmm gergekle ilgisi bulunmadiginm kaniti

oldugunu,

3.Davali vekili tarafindan dosyaya sunulan iki adet gikayet dilekgesi fotokopisinin dncelikle
stiresinde ibraz edilmemis olmasi nedeniyle kabul etmediklerini,

4-31.05.2007 giinii dosyaya ibraz edilen sikayet dilekgesi fotokopilerinde ad1 gegen Pmar
Zistoglu ile Fulya Ozdemir adli saluslarn, mivekkilinin C smifi hocalif yaptigh sirada o smifin 58-
rencisi olup olmadiklarnmn, dilekgelerdeki imzalarin kendilerine ait olup olmadifimn, gergekten bSy-
le bir dilekge verip vermediklerinin belli olmadifim, Pnar Zigtoglu’nun dilekgesinin taribsiz olmasi-
nin ve o tarihte bilgisayar ortaminda yazilmig olmasimin ayrica digiindiiriicil oldugunu, bu iki kisi
gercekten sikayet dilekgesi vermislerse, daval vekili tarafindan neden tanik gdsterilerek huzurda din-
letilmediklerini, bu 1k1 sikayetin gergekte var olmadifim, tamamen gercek dist ve hayali oldugunu,- - -

5-Miivekkilinin disiplin kuruluna sevkine dair 21.05.2003 tarihli yonetim kurulu karannda,
03.06.2003 tarihli disiplin kurulu kararinda, 03.06.2003 tarihli dyelikten gikarilma kararinda belirti-

6-Sikayet dilekgelerinin igeriginde, davali tamklarinin s6z ettigi olaylardan ve daval vekilinin
dilekgelerinde bahsedilen davramslarimin gikartilmasimn miimkiin olmadigim, bu nedenlerle, sikayet

7-Sikayet dilekgelerinden, ilk kez davali vekilinin 31.05.2007 tarihli dilekgesinde sz edildi-
gini, daha dnce hicbir yerde bu dilekgelerin bahsi gegmedigini, bu nedenlerle sikayet dilekgelerini
Kabul etmediklerin, beyan etmis ve dilekpesinin devaminda eski iddialani yinelemistir.

UYUSMAZLIGIN TANIMI

Davaci, davali Emin Ongan Uskiidar Musiki Cemiyeti Derneginin 03.06.2003 tarih ve
153 sayih karan ile iiyelikten qikarimugtir. Dava, dernegin bu kararmm iptali ile davacimin
iiyeliginin devamu talebi ile aciimistir. "

Davaci Ayhan Haksal, dernegin 21.05.2003 tarih ve 151 say1ih yonetim kurpilu karan ile der-
nek disiplin kuruluna sevk edilmigtir.
/’S—‘ ) P S—
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Sevk gerekgesinde; LIl

“Uye Ayhan Haksal’1in

1)04.08.2001 tarihinden beri gérevli oldudu C sinifi solfej dersi
hocalidini yerine getirmemesi,

2)0 tarihten beri cemiyete gelmemesi (iki egitim dénemi)
3)Cemiyet aleyhine yargi yoluna bas vurarak ydnetim kurulu iiyelerine
ve baskanina hakaret yolu ile yikici faaliyetlerde bulunmasi ve halen bu

tavrinil sirdiirmeye devam etmesi,

4)Cemiyet lyelerine bildiri dagitmasi, telefonla cemiyet tiyelerini
yaniltici kigkirtici galismalarini siirdiirerek cemiyet aleyhinde kotileyi-
ci, uyeler arasinda birlik ve beraberli§i bozucu- faaliyetlerde bulunmasi
dolayisiyla disiplin kuruluna sevk edilmesine oy birligi ile karar veril-

mistir.” denilmistir.

Disiplin kurulunun 03.06.2003 tarihli kararinda ise, “Cemiyet y®netim kurulunun
21.05.2003 tarih ve 151 sayali karari dogrultusunda yazili olarak ifadesi
alinan Ayhan Haksal ile ilgili tim mahkeme tutanaklari, cemiyet ve mahkeme

kararlari incelenmis olup su sonuca varilmistair.

1-Yénetim kurulu karari ile C sinifi repertuar hocaligindan alinan
Ayhan Haksal, bu kararin haksiz bir tasarruf oldudunu ileri stirerek cemi-
yvet yénetim kurulu aleyhine ve kongre iptali ile ilgili iki ayri dava ag¢-
mistir. Ancak kendince haksiz gérdigi bu kararin diizeltilmesi ig¢in cemiyet
icinde ugras vermek yerine cemiyet disinda hak arama yoluna bagvurmasi u-
yeler arasinda sevimsiz bir davranis olarak deJerlendirilmistir. Mahkemeye
bas vurmak bir hak arama yolu oldugu kabul edilse bile verilen ifadeler ve
aciklamalar daha uygar, daha seviyeli kelime ve cimleler secilerek yapil-
maliydi. Olaylari garpitarak, dogrulari yanlis aktararak hak aramaya ¢ali-

silmamaliydl.

_Soyle ki; . e

a-17.06.2001 tarihinde yapilan genel kurulda <<faaliyet raporu okun-
duktan sonra divan baskani sdz almak isteyen var mi diye higbir sgekilde
cagrida bulunmamistir.>> cimlesi tamamen asilsiz ve maksatladair. . . .. .

b—simdiYe kadar yapilan higbir genel kurulda lye listesi ilan pano-
suna asla asilmamigtair ifadeleri de tamamen gergek digidir.

c-1999 yilinda genel kurulda <<Ancak secimi kaybeden Alaaddin Bey
secime hile karistirarak segim kazanmistir. Boéylece ben ydnetim kurulu i-
yeligine segilmemis oldum. Hitkumet komiseri bu seg¢ime itiraz eden var mi ?
diye sordu. Ben itiraz etmedim. Cinki benim yonetim kuruluna girmek gibi
bir hevesim yoktu. O seg¢imde segim pusulalarinin tanziminde fahis bir yan-
lislik dizeltilmisti. Hukumet komiseri de divan baskaninin kararina hak
vermisti. Bu olay da c¢arpitilarak hem divan baskani hem de cemiyetin ikin-
ci baskani hilekarlikla sug¢lanmigtir. Ancak burada diriistliik adina ilging
bir durumla kars: karsiyayiz. Bir secime hile karistidina ingnacaksin ama
yonetime girmek gibi bir hevesin olmadidi ig¢in buna itira etmeyecek,
kongrenin iptali yoluna gitmeyecek ve susacaksin. Dojrusu bu/hangi ahlaki

deder yargisina uymaktadir. <:T”*‘?E;i%3\;
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d-Uskiidar 2. Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimligine.  verilen <<ACIKLAMA-

LAR>> baslikli beyanda:
1-Yénetim kurulu beni <<ALGAKGCA>> C sinifa gdrevinden aldi.

2-Ydnetim kurulu baskani Seref GCakar (ki cemiyeti temsil etmekte-
dir.) zayif karakterli kisi gibi sézlerle karalamaya ¢aligmak yillarca ce-
miyet iyeli§i ve hocaligr yapmis bir kisinin agzina yakismayacak ¢irkin
ifadelerdir.

3-Biitiin bu ifadeler, yazismalar, agiklamalara ragmen yargl cemiyet
lehine sonuclandirmistir. Bu durumda Ayhan Bksal’in davranislarinin cemi-
yet tiiziinin 6 nci maddesine uyup uymadigi ydnetim kurulunun takdirine

birakilmistir.” denilmigtir.

Demek yonetim kurulu, disiplin kurulunun 03.06.2003 tarihli kararina dayandirdif
03.06.2003 tarih ve 153 sayih ihrag kararinda bagka ¢ikarma gerekeesi gostermemigtir. Yonetim ku-
rulunun 03.06.2003 tarih ve 153 sayih gikarma kararinda; “Yénetim kurulunun yiizellibir
saylr ve 21.05.2003 tarihli karari ile hakkinda arastirma yapilmak {izere
haysiyet divanina sevk edilen tiye ayhan Haksal hakkinda konu ile ilgili
kurulun inceleme ve arastirma sonucu diizenledikleri rapor yénetim kurulu-
muzca incelenmis, Ayhan Haksal’in tuziiglmiizin 6 ci maddesini ihlal ettigi
kanaatine varilarak cemiyetimiz iiyelijinden ihrag edilmesine oy birligi

ile karar verilmistir.” denilmigtir.

Yonetim kurulu karan, gerekge olarak disiplin kurulu tarafindan hazrlanan rapora dayandi-
pindan, tiyelikten gikarma gerekgelerinin disiplin kurulunun 03.06.2003 tarihli kararinda yazil: gerek-
celer olarak belirlendigi anlagilmaktadir.

KONUYA ILISKiIN YASAL DAYANAKLAR .

a

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri:

~_ Dernekler, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun BIRINCI KITAP IKINCI KISIM IKINCI
BOLUM’de m. 56-100 de diizenlenmistir. Bu bdliimde yer alan; S

Madde 67. de; “Tiiziikte iiyelerin ¢ikarilma sebepleri gésterilebilir. Tu-
zlikte cikarilma sebepleri goésterilmigse, _¢ikarma_kararina.bu _sebeplerin
hakli sayilmayaca§i iddiasiyla itiraz edilemez. Tiziikte ¢ikarilma diizen-
lenmemisse {iye, ancak hakli sebeple cikarilabilir. Bu ¢ikarma kararina

hakll sebep bulunmadigi ileri siiriilerek, itiraz edilebilir.” denilmektedir.

Madde 73. de; “Genel kurul, dernedin en yetkili karar organi olup, der-
ne§e kayitli iiyelerden olusgur.”

Madde 80/f.1 de; “Genel kurul iuyelife kabul ve iyelikten g¢ikarma hakkin-
da son karari verir.”

Madde 83/f.1 de; “.. her Uye karari o§renmesinden baglayara
her halde karar tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde mahkemeye bag vurmak su-

retiyle kararin iptalini isteyebilir.” 4
. <
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Madde 83/f.2 de; “Diger organlarin kararlarina karsi dernek i¢i denetim
yolu tiiketilmedikge iptal davasi agilamaz.” denilmektedir.

Dernek tiiziigiindeki hiikiimler:

Davali dernegin tiizitiniin 6. maddesinde;

wDerneklere iiye olmak hakkini kaybettigi tespit edilenlerle, derne-
§in kurallarina uymayan, manevi sahsiyetini zedeleyici davraniglar iginde
bulunan, gayesi aleyhine faaliyet g&steren, haysiyet divanindan gegirilmek
suretiyle ve yénetim kurulu karariyla dernekten cikarilirlar.” denilmektedir.

Davaci, davali dernegin ydnetim kurulu karanyla iiyelikten gikanlmgtr. T.M.K. nun 80/f.1.
maddesine gore, tyelikten gikarma yetkisi genel kurula ait olmakla birlikte, bu hiikiim kamu diize-
ninden olmadifindan, bu yetki tiiziikle ynetim kuruluna da verilebilmektedir. Nitekim davah dernek
tiiziigiiniin 6. maddesinde bu yetki yonetim kuruluna verilmistir. Bu durumda, tiyelikten ¢ikarma ka-
rarinin yonetim kurulu tarafindan verilmis olmasinda usulsiizlik yoktur.

T.M.K. nun 83/f2. maddesinde, “Digjer organlarin kararlarina karsi dernek
ici denetim yolu tiiketilmedikge iptal davasi acilamaz.” hiikkmil yer aldifindan,
yonetim kurulunun {iyelikten gikarma karan aleyhine oncelikle dernek i¢i hak arama yollarinn tiike-
tilmesi gerekmektedir. Somut olayda davaci, yonetim kurulu karar1 aleyhine dernek genel kuruluna
bas vurmugtur. Davah dernegin 15.06.2003 tarihli genel kurulunda davacinin itiraza ele alinmig ve
itiraza ret edilmistir. TM.K. m. 80/f.1. maddesi, “Genel kurul iiyelige kabul ve iiyelik-
ten cikarma hakkinda son karari verir.” hikmind tasidigindan, davac: dernek i¢i yollan

titketmistir.

TMK. m. 83/f.1 de “... her iye karari d§renmesinden baglayarak bir ay ve
her halde karar r.@:arihinden itibaren iic ay ic¢inde mahkemeye basg vurmak su-
retiyle kararin® iptalini isteyebilir.” hikkmi yer almaktadir. Eldeki dava, ySnetim
kurulunun iyelikten gikarma kararmi onaylayan 15.06.2003 tarihli genel kurul kararindan 10 giin
sonra 25.06.2003 tarihinde agildigindan davanin siiresinde agildif anlagilmaktadir.

‘Uyelikten ¢ikarilma gerekgelerinin tiizigiin 6. maddesine uyup uymadige:

Davali dernek tliziigiiniin 6. maddesinde dernek tiyeliginden ¢ikanlma sebepleri diizenlendi-
ginden, davacimin dernek {iyeliginden gikariima_gerekgelerinin, tiizigin 6. maddesinde beiirlenen
sartlara uygun olup olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir.

Davacinin ¢ikarilma gerekgeleri disiplin kurulunun 03.06.2003 tarihli kararinda belirlenen ge-
rekgeler olugu yuka_nda aciklanmagtir. '

Davali dernek tiiziiginlin 6. maddesinde, “Derneklere lye olmak hakkini kaybet-
tigi tespit edilenlerle, dernegin kurallarina uymayan, manevi sahsiyetini
zedeleyici davraniglar icinde bulunan, gayesi aleyhine faaliyet gb&steren,
haysiyet divanindan gecirilmek suretiyle ve yodnetim kurulu karariyla der-

nekten cikarilirlar.” denilmektedir.

TMEK. m. 67. de; “Tiiziikte tyelerin ¢ikarilma sebepleri gosferilebilir.
T{iziikte cikarilma sebepleri gdsterilmigse, cikarma kararina sebeplerin
hakli sayilmayacadi iddiasiyla itiraz edilemez.” hiikkmii yer alm: . Bu hiiktim,

tm—
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tiizikte gosterilen iiyelikten gikanima gerekqelerinin haksiz oldugunt jleri slirme yolunt kapatmakla
birlikte, tizikte belirlenen yelikten gikanima gerf:kq,elerinin meveut olmadigim veya tiziikte goste-
rilen ¢ikanima gerekqelerinin somut olayda g’ei'c;ckleéﬁédigini;ileri stirme hakkint ortadan kaldirmis
degildir. Bu nedenle, somut olayda, tuziikte belirlenen ayelikten gikanima gerekqelerinin gerq,eklesip

gerqeklesmediglmn aragtinimasi gerekmektedir.
ifade ozglrlagi ve cavunma bakkiyla flgili dﬁzen\eﬁélei'ﬁ

1-T. C. Anayasasinin 36. maddesinde, wHerkes mesru vasita ve yollardan fay-
dalanmak suretiyle yargl mercileri 6nﬁnde'dava11~ve,davaC1 olarak iddia ve

savunma hakkind sahiptir.” {ikmiind ta$

2-Tirk Ceza Kanunu m. 486 ds, wparaflarin veya vekil, midafii, nisavir -
ahut kanuni nwmessillerinden biri, bir dava“hakklnda kaza n@rcilerine
verdikleri dilekge, layiha sair evrakin yahut yapt1klar1 jddia ve nidafaa-
larin hakareti mutazammlnya21”veu§6zlerinden dolayl takibat yapilamaz.-
pava ile ilgili olmayan Ve i1gili 5iaﬁ§ﬁ“takdirdeﬂdahi jddia ve midafaa

nududunu agan hakareti mutazammin yazi Ve sozleri yukar daki fikra hitkmin~—
den harigtir- » higkmil yer

3-Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 07.02.2006, tarih ve E. 2004/16205, K. 2006/7 11 sayith
luuanmda;“sikayet hakki, diger pir deyimle hakAéiama‘bzgﬁrlﬁQﬁ; pnayasa'~
nin 36. maddesinde; nHerkes:, nesru yasita Ve yollardan faydalanmak sure-
tiyle yargl mercileri pniinde davaci veya davali olarak iddia Ve savunma
jle adil yargllanma nakkina sahiptir“ $eklinde yer almistlir- Hak arama vz-
gurlﬁéﬁ bu sekilde glivence altina alinmig olup;~ki$iler, gerek yargl mer—-
cileri sniinde gerekse yetkili ¥urum Ve kxuruluslara basvurmak suretiyle
kendilerine zarar verenlere karst haklarinii kxorunmasints yasal islem ya~
pilmasini ve cezaland1r11malar1n1 isteme hakhve_yetkilerine sahiptir.

Anayasanin glivence altina aldig: hak arama 6zgﬁr1ﬁ§ﬁnﬁn'yan1nda, yine Ana-
yasanin "Temey;Haklar verHﬁrriyetlerin niteli@i“ pasliginl tasiyan 12.
maddesinde hefkesin kisiliéine‘ba§ll*dokunulmaz,devredilmez, vazgegilme?z

de dey herkesin yasamar maddi ve manevi varligini xoruma Ve gelistlrme
hakkina sahip pulundudu da dﬁzenleme'altlna-allnmls bulunmaktadlr. Tirk
Medeni Kanunu'nun 24-.madgg§;nde, kisilik haklarina yap1lan saldirinin un-
surlarl belirtilmis ve hukuké éykirllexwaglklang;§E£§. 25. maddesinde i-
se, kisilik haklarinad karsl yapilan saldirinin dava yblu”ile korunaca§1
aciklanmigs BK.nun 49. maddesinde ise saldirinin yapt1r1m1 dﬁzenlemistir.

Hak arama szglrlugl j1e kigili

rumlarda; hukuk diizeninin pu ik1i degeri 2
disuniilemez. paha az gstiin olan yararins

bul edilecektir.‘Hak arama pzgirligi,
nirslz olmay1p kisi salt paskasinl
kullanamaz. Bu hakkin hukuken korun

bul edilebilmesi igin sikayet edileni
tylmasini gerektirecek yeterli kanit
dir. Sikayetl hakla gésterecek baz1i em
olsa varlagi yeterlidir. Bunlara dayan
sisinda davali gibi davranabileceéi
sinin uygun oldudu kabul edilmelidir.
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Davali sirketin biirosunda geceleyin _meydana gelen hirsizlik olayi
nedeniyle yapilan sikayet nedeniyle davaci sanik olarak yargilanmis ve a-
cilan ceza davasi beraatla sonuclanmistir. Davaci, davalilarin sikayeti
sonucu haksiz yere yargilandigi iddiasiyla manevi tazminat istemistir. Da-
va dosyasindaki bilgi ve belgeler ile &zellikle ceza davasinda dinlenen
tanik beyanlarina gdre, hirsizlik olayinin meydana geldigi saatlerde sl-
rekli olarak davaci tarafindan kullanilan minibiisiin olay yerinden uzaklag-
t1§1 goriilmiistiir. Hirsizlik olayi gece yarisindan sonra gerceklesmis ve o
saatlerde yapilan arastirmada davaci evinde bulunamamistir. Ceza mahkeme-
since deliller mahkumiyet ic¢in yeterli bulunmayarak beraat karari verilmisg
olmas1 sikayetin haksiz olduju anlamina gelmez. Yukarida anlatildigi tlzere
sikayet somut bir takim olaylara dayanmaktadir. Ortada sikayeti gerektire-
cek derecede veterli emareler bulunmaktadir. Bu delil ve emarelerin mahku-
miyet ig¢in yeterli sayilmamasi davalinin sikayetinin haksiz oldugu sonucu-
nu yaratmaz. Sikayet dilekgesinde olayin olus sekline uygun diismeyen veya
davacilarin kisiligine yonelen asa§ilayica bir ifade sekli de kullanilma-
mistir. Bu nedenlerle davalilarin sikayet hakkina yasal siniarlar iginde
kalarak kullandidi anlasildigindan dava reddedilmelidir.” seklinde karar veril-

migtir.

a)Yarg. H.GK: nun 17.04.2002 tarih ve E. 2002/3-324, K. 2002/327 say1h kararinda,

b)Yarg. H.G.K. nun 09.04.1982 tarih ve E. 1981/4-56, K. 1982/348 say1h kararinda,

¢)Yarg. 7. H.D. nin 27.12.2005 tarih ve E. 2005/3639, K. 2005/4132 sayil1 kararinda,

d)Yarg. 4. H.D. nin 24.06.2003 tarih ve E. 2003/419, K. 2003/8306 sayih kararinda,

e)Yarg. 4. H.D. nin E. 2004/6575, K. 2005/410 sayih kararinda hep aym gerekgelere dayanila-

rak aym sonuca varilmigtir.

Yukanda belirtilen yasal diizenlemeler ve Yargitay’in istikrar kazanmyg ictihatlar birlikte
degerlendirildiginde, davact Ayhan Haksal’m, disiplin kuruluna sevk edilmesine iligkin 21.05.2003
tarih ve 151 sayth yonetim kurulu kararinda, disiplin kurulunun 03.06.2003 tarihli kararinda ve Yone-
tim kurulunun davacinimn fiyelikten ¢ikarilmasina iligkin 03.06.2003 tarih ve 153 sayihi kararinda da-
yamlan gerekgelerin, Anayasamzin 36. maddesinde, Tiirk Ceza Kanununun 486. maddesinde diizen-
lenen ve emsal Yargitay kararlarmda benimsenen dava ve savunma hakk ile ifade 5zgtrlaga smurlar
icinde kaldig1 sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan davacinin, davali demek_aleyhine Uskuidar Asliye 2. Hukuk Mahkemesinin
2001/1054 ve 2002/333 Esas sayih dosyalarla agtifn davalara verdigi dilekgelerde “Yénetim kuru-
lu beni <<ALCAKGCA>> C sinifi gérevinden aldi.” ve “Ydnetim kurulu baskani
geref Gakar (ki cemiyeti temsil etmektedir.) zayif karakterli kigi” gibi ifa-
delerine rastlanilamamgtir.

DAVALI DERNEGIN SONRADAN iLERI SORDUGU
UYELIKTEN CIKARMA GEREKCELERININ DEGERLENDIRMES]

1-Davali dernek yonetim kurulu bagkan: Seref Cakar, davaci Ayhan Haksal tarafindan Uski-
dar Asliye 2. Hukuk Mahkemesinin 2001/1054 E. sayili dosyasi ile agilan manevi tazminat davasina
verdigi 22.10.2001 tarihli cevap dilekgesinde, “Nitekim davaci da cemiyetimizden yetis-
mis dederi ve bilgisi ve hocalidi herkes tarafindan dzellikle yonetim ku-
rulumuzun baskan ve tiyeleri tarafindan takdir edilen bir kisgidir. Kendisi
de hocaliga tayin edildiginde daha onceki sinif hocasi ybnetim kurulu ka-
rarl1 ile gdrevden alinmis ve davaciya hoca olma imkani verilmis"tir. Gaye-
miz hocalik yapabilecek iiyelerimiz hocaliga hazirlamak ve onlgra pratik
yapma imkani sa§lamaktir. Davacinin C sinifi hocaligindan alynma sebebi

budur. Herhangi bir art niyet yoktur ..” diyerek, davacimn C simfi h
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nedeninin, geng kusaklara yer agmak, bir nevi nobet degisimi oldugunu, baskaca bir neden bulunma-
digim agiklamustir.

2-Dernek bagkam dilekgesindeki bu beyanlan ile, davact Ayhan Haksal’i, disiplin kuruluna
sevkine iliskin 21.05.2003 tarih ve 151 sayih yonetim kurulu karari, disiplin kurulunun 03.06.2003

tarihli karar1 ve Yonetim kurulunun davacinin iyelikten ¢ikanimasina iliskin 03.06.2003 tarih ve 153
sayihi karan ile yoneltilen suglamalardan aklamistir.

3-Dosyadaki belgelere gore, davaci Ayhan Haksal’a ilk agir suglama, 21.06.2001 tarihinde C
simfi hocahigindan ahnmasidan 5 yil sonra davah dernek vekili Av. Kemal Keringsiz’in 13.09.2006
havale tarihli dilekgesinde ileri stiriilmiigtir. Av. Kemal Keringsiz’in s5z konusu dilekgesinin (2c)
maddesinde, “Davaci icin geng (kizlara) sarkintilik yapildigina iliskin iddia-
lara gelmeye baslayinca ybnetim kurulu son derece hakli olarak kendisini
repertuar hocaligindan almistir. (Bu hususta iki genc¢ bayanin yazili ifa-
deleri vardir.)” ifadeleri kullamlmigtir. Yargilamanmn sonraki asamalannda sarkintilik iddiasi-
na agirbk verilmigtir. Bu konuda 26.04.2007 ve 31.05.2007 giinlii durusmalarda tamiklar dinletilmis
ve Av. Kemal Keringsiz'in 28.05.2007 tarihli dilekgesinin ekinde Pinar Zistoglu’na ve Fulya
Ozdemir’e ait oldugu iddias: ile, mahkeme diginda alinmus iki adet ifade fotokopisi sunulmugtur.

_ TANIK IFADELERININ VE ' .
HARICEN DUZENLENEN YAZILARIN DEGERLENDIRMESI

1-Davali tamklarmdan Akimsal Kocak, davacin saygideger bir hocalan oldugunu, 7-8 vl
oncesine kadar repertuar hocahif yaptigim, hoca hakkinda verdigi bilgilerin gorgtistine degil, duyu-
muna dayandigim, taciz olaymm ogrencilerden Fulya Ozdemir ile Pmar Zistoglu’ndan duydugunu
beyan etmistir. .

a)Davali vekilinin 28.05.2007 tarihli dilekgesinin ekinde dosyaya sunulan ve Fulya Ozdemir

adina diizenlenen 15.09.2001 tarihini tagtyan yazida, “0grencisi bulundugum C. sinifi 6§-
retmeni Ayhan Haksal’in rahatsiz edici tavirlarindan dolays sikayetgi bu-
lundugumu bilgilerinize arz ederim” denilmektedir. Bu ifadelerden, kendisine sarkintilik
yapildig1 veya taciz edildigi anlanm ¢ikmamaktadir. Ote yandan, davaci Ayhan Haksal, davali dernek
ySnetim kurulunun 21.06.2001 tarihli karan ile C smifi hocalifindan alinmigtir. Fulya Oademir’in
dilekgesi, Ayhan Haksal’in C smifi hocahigindan alinma kararindan 3 ay sonrasimn tarihini tagimak-
tadir. C simfi hocaliindan {i¢ ay 6nce alinmig olan bir hoca hakkinda bir 6grencinin neden boyle bir
dilekge verdigi anlagilamamugtir. '

b)Pmar Zistoglu adina “ilgili Makama” bash# ile diizenlenen yazida tarih yoktur. Ancak
dilekgenin ilk ctimlesinde, “Cemiyetinize alti yildir devam etmekteyim.” denildigine
gore, bu yazimn, Pinar Zistoglu’nun davali demege devam etmeye baslamasindan alt1 y1l sonra yazil-
dign anlasiimaktadir. Ote yandan, tamk Akimnsal Kogak ifadesinde, davacinin 7-8 yil 6ncesine kadar
dernekte repertuar hocalig1 yaptigim ve taciz olaym: o yillarda Fulya Ozdemir ile Pinar Zigtoglu’ndan
duydugunu ifade ettigine gore, Pinar ve Fulya’nin en az 7-8 yil Snceden beri davali dernege devam
ettikleri anlarm ¢ikmaktadir. Sayet taciz olay: olmussa, o yillarda olmus oldugunun kabuli zorunlu-
dur.

Pinar Zistoglu’nun, davaci hakkinda yansiz olmadif1, davacimn dernekteki C sint hocaligin-
dan ayrilmasindan en az 6 yil sonra yazdifi yazisindaki suglamalarindan anlag . Yazisina,
“11gili Makama” bagh@ koyarak, davali tarafin bu yaziyr diledigi gibi kullanmas da olanak

saglamigtir. .
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Fulya Ozdemir ile Pmnar Zigtoglu'na izafe edilerek davali vekili tarafindan dosyaya sunulan
yazilar fotokopidir. Asillarim iStemek ve imza sahiplerini durugmaya cagirarak dinlemek mahkeme-
nin takdirindedir.

2-Davah tamg Esin Seckin; bu tanik, davali dernegin disiplin kurulu tiyesidir. Davacimn
dernek iiyeliginden ¢ikariimasim Sngdren 03 Haziran 2003 taribli disiplin kurulu karanmn alinda
imzas1 vardir. 03 Haziran 7003 tarihli disiplin kurulu kararinda gdsterdikleri ¢ikarma gerekgeleri ile,
26.04.2007 glinti mahkemede verdigi 7ifadesindeki suglamalar tamamen farkhidir. Eger ki 26.04.2007
tarihli ifadesinde belirttikleri dogru olsa, bunlari, kendi imzasim tastyan 03 Haziran 2003 tarihli disip-
lin kurulu kararina da yansitirds.

3-Daval tamg Mukadder Kiyak; ifade ettiklerinin kendi gorgiistine ve bilgisine dayanma-
digim, “.. gevreden ve cocuklardan duydugum .. bilgiler oldugunu ifade etmigtir.

4-Davah tam@ Aydin Naz;- beyanlanmnvduy\mxlarma dayandigim ifade etmigtir. Ifadesinde
v daha sonra sol fej hocaligina alindyr o tarihten pu yana cemiyete gelme-
digini biliyorum.” dedikten sonra, ifadesinin son kisminda soru {izerine, “hocaliktan a-
lindig1 icin cemiyete karsi bir kizginligi vardi yipraticl beyanlarda bu-
lunuyordu bunu sdylerken somut olay gosteremiyorum ama bir kizginligi var-
di.” ifadesini kullannmgtir. Bu ifade geligkilidir. Tamgm ifadesine gdre, davacinin kizginhig ve
yipratic1 beyanlarda bulunmasi, C smifi hocahifindan alinmast nedeniyledir. O halde davacin kiz-
gmlig1 ve yipraticl beyanlan C smifi hocalifindan alinmasindan sonra s6z konusu olabilir. Aym tani-
ga gore, davaci C smifi hocahigindan ahinarak solfej hocahifina verilmesinden itibaren cemiyete bir
daha gelmedigine gore, davali tamgnin, davacinin 0 tarihten sonra sdyledigi s6zleri ve olumsuz tav-

rin1 gbrmesine imkan olmamas gerekir.

, NETICE VE KANAAT
Takdiri Mahkemeye ait olmak fizere;

1-Davacmmn, davah dernek fiyeliginden ihracinin yasaya ve dernek tiizigiine uygun olup ol-
madig1 konusunda yalnizca davaci1 Ayhan Haksal’m disiplin kuruluna sevkine iliskin 21.05.2003 tarth
ve 151 sayih ydnetim kurulu kararinda, disiplin kurulunun. 03.06.2003 tarihli karaninda ve Yénetim
kurulunun davacimnn Gyelikten ¢ikarilmasina iliskin 03.06.2003 tarih ve 153 sayih karannda ileri sii-
rillen gikarma gerekgelerinin degerlendirilebilecegi, fiyelikten gikarma gercevesini bu kararlarn ¢iz-

digi, bu kararlardan yillar sonra (altt yil sonra) dava sirasinda ileri siiriilen yeni gerekgelerin diyelikten
¢ikarma gerekgesi olarak degerlendirilemeyecegi, T

2-Davaci Ayhan Haksal’mn disiplin kuruluna sevkine iligkin 21.05.2003 tarih ve 151 sayili yo-
netim kurulu karannda, disiplin kurulunun 03.06.2003 tarihli kararinda ve Yonetim kurulunun dava-
cinn tiyelikten gikarilmasina iligkin 03.06.2003 tarih ve 153 sayih kararinda ileri stirilen ¢ikarma
gerekgelerinin, Anayasanin 36. ve Tiirk Ceza Kanunu m. 486. maddesinin giivencesi altinda bulunan
dava hakki ve ifade dzglrligt kapsaminda oldugu, genel kurulda yonetimi elestirmesinin ifade 6z-
giirligiiniin ve demokrasinin bir geregi oldufu ve bu olgulann davacimn dernekten ¢ikanlmasina

gerekge yapilamayacag,

3-Kald: ki, 21.05.2003, 03.06.2003 ve 03.06.2003 tarihli kararlarda dayanilan gikarma gerek-
gelerinin varhgmnin hig bir kugkuya yer kalmayacak sekilde kanitflanamadig, davali dernek bagkant-
min, Uskiidar Asliye 2. Hukuk Mahkemesinin 2001/1054 E. sayth dosya verdigi 22.10.20 i
cevap dilekgesindeki beyanlar da dikkate alindiginda, davalimn dinlettigi tamklarin yanlarinin ve
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dava disinda Fulya Ozdemir ile Pinar Zistoglu adina diizenlenen yazilardaki ifadelerin ¢ikarma ge-
rekgelerinin varhgim kabul etmek igin yeterli olmadig,

4-10.10.1998 tarihli genel kurulunda dernek yonetim kuruluna segilen {iyeler arasinda fikir ay-
nh ¢iktif, yonetim kurulunun iki guruba ayrildig, bu nedenle 20.06.1999 tarihinde olaganiistii
genel kurula gidildigi, 20.06.1999 tarihli genel kurulu mevcut yonetim kurulu bagkani Seref Cakar’in
kazandif, bu defa, muhalefette kalan gurubun dernek genel kurulunu dernek tiizfitintin 11. maddesi
geregince olaganiistii toplantiya gafirarak secimi kazanmalarim nlemek igin 20.06.1999-23.07.1999
tarihleri arasinda, dernek tiiziigiiniin 4/d maddesinde belirtilen sartlan tasimayan e, ¢ocuk, akraba ve
dostlardan olugan 40 kisinin dernege asil iiye yapildif1, buna mukabil ¢ok sayida asil Giyenin dernek-
ten ihrag edildigi, bu gekilde Giye yapilan salslarin 23.07.1999 tarihinde yapilan olaZantistli genel
kurulda ve 17.06.2001 tarihinde yapilan olagan genel kurulda oy kullandiklan, davact Ayhan Hak-
sal’m 17.06.2001 tarihli genel kurulda, usulsiiz Giye kayitlan ve ihrag kararlan nedeniyle mevcut y6-
netimi elestirdigi, bu elestiriden 4 giin sonra 21.06.2001 tarihinde C smifi repertuar hocalif gbrevin-
den alindi31, davaci tarafindandavali dernek aleyhine manevi tazminat, genel kurulun iptali ySnetim
kurulunun iptali ve yonetim kurulu tiyelerinin demnekten ¢ikanimasi talepleri ile dava agmasmdan
sonra da dernek tyeliginden gikanldif, davah dernek, dava sirasinda, davacimin C smnifi hocahgindan
alinmakla birlikte solfej hocahigina getirildigini savunulmussa da, 21.06.2001 tarihli yénetim kurulu
kararinda, solfej hocahifina getirildigine iligkin bir hitkkim bulunmadi: gibi, davacinin solfej hocalif1
gorevine getirildii bildirilerek bu gorevine gelmesi igin kendisine tebligat yapildigina iligkin olarak
dosyada bir belge bulunmadig, davah tarafin buna iligkin bir savunmast da olmadigs,

5-Bu agiklamalar 1s131inda, davacimin dernek iyeliginden ¢ikanlmasimin asil nedeninin muhalif
gurubun dernekten tasfiye edilmek istenmesi oldugu,

6-Daval tarafin dinlettigi tamk ifadelerinin geliskili olduBu, tamklarn ifadesinde gegen olay-
larin ve Fulya Ozdemir ile Pmar Zistoglu'nun dava disinda diizenlenmis fotokopi yazilannda ileri
stiriilen olaylar ile, davacinin dernek {iyeliginden gikanima kararinda dayamilan gerekgelerin birbiri
ile ilgisinin bulunmadig,- - - -

7-Davacinin dernek iyeliginden ¢gikanlmasimn yasal dayanaginin bulunmadigy,

8-Davali taraf 13.09.2006 tarihli delil listesinde, davaci taraf ise 27.10.2006 tarihli dilekgesin-
de yemin deliline dayandigindan, bu hususun takdirinin de mahkemeye ait oldugu, g

sonug ve kanaatine vardigina iligkin raporumu mahkemenin yiiksek takdirlerine sayg: ile arz
ediyorum, - - e e

Av. Osman M ul
Hukukeu Biljrkisi




